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Lumea in care trdim, ca obiect generic de studiu al sociologiei, nu a fost niciodatd atat de
fluida, dinamica, dar in acelasi timp stabild, pe de o parte centralizata, standardizata, rationala si
sigura, in termeni de predictibilitate, si pe de alta parte specifica, locala, fragmentata si nesigura sau
impredictibild. Este o afirmatie ce constituie in sine o0 provocare, fiindca in spatele premisei unei
realitati unitare si omogene in diversitate si eterogenitate aserteaza posibilitatea existentei unor
realitati multiple. Consecinta epistemologica a acesteia este punerea in discutie a modalitatilor de
cunoastere adecvate Tn cazul unor societati ce au incetat sa fie relevante prin delimitari teritoriale, Ci
sunt definite prin caracteristici asociate conginuturilor si formei interactiunilor sociale. Justifica
ritmul schimbdrilor si intensitatea transformarilor societale si sociale utilizarea, nu discursiva, ci
substantiala, a multitudinii de sintagme si etichete asignate societatii/societatilor actuale? Mentionez
doar trei dintre multele optiuni posibile, pe considerentul ca referentii acestora interfereaza in mod
manifest cu provocarile la care cred ca trebuie sa raspunda sociologia azi: societatea informationala,
a riscului, a cunoasterii. Pentru Castells, societatea informationala reprezinta atributul unei forme
specifice de organizare sociala in care generarea, procesarea si transmisia informatiei devin surse
fundamentale ale productivitatii si puterii din cauza noile conditii tehnologice aparute in aceasta
perioada (Castells, 1996:21). Atributul de societate a cunoasterii este justificat de diseminarea
generalizata a cunoasterii specializate (stiintifice) in toate sferele vietii sociale (Stehr, 2002). lar In

ceea ce priveste societatea riscului, pentru Beck (1992) si Giddens (1991) aceasta este definitd ca
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societatea in care indivizii constientizeaza riscurile produse de propriile activitati si sunt interesati de
modul in care pericolele generate de aceste activitati pot fi prevenite, minimizate, dramatizate sau
canalizate (Beck,1992:19).

Aparent, un subiect important de dezbatere provocat de diversitatea acestor definitii priveste
masura in care ele reflectd in mod real transformari, schimbari, clivaje ce justifica postularea unor
discontinuitati de substanta ale spatiului social si valideaza realizarea unor tipologii ordonate in jurul
opozitiei dintre societatile vechi si societatile noi. Convingerea mea este ca pentru sociologie o astfel
de intrebare este interesanta, dar ramane putin importantd si orienteaza investigatia spre un traseu
secundar si steril. Miza si provocarea majora nu este daca obiectul nostru de studiu este unitar sau
multiplu (societate versus societati), cat investigarea modului in care transformari substantiale ale
caracteristicilor ce definesc realitatea studiata (indivizi si fenomene, cazuri si variabile) ne obliga sau
nu sa regandim si redefinim modalitatile de cunoastere practicate uzual in campul disciplinei.

Termenii utilizati in mod curent de catre sociologie (sociologi) pentru a defini obiectul
generic al analizei lor (societatea sau societatile/noile societati) au ancorari si finalitati diferite:
uneori descriptive, alteori intentionat critice, reflectdnd adesea nu atat caracteristici ale realitatii
analizate, cat pozitiondri ale cercetatorului in raport cu aceasta realitate. Aceste pozitionari sunt in
mod frecvent normative. Daca ne referim de exemplu la o sintagma deja mentionata si utilizata
frecvent pentru societatea contemporand, aceea de societatea cunoasterii, este relativ usor de
constatat ca aceasta reflecta, dincolo de o serie de descriptori specifici, 0 optiune teoretica utilizabila
pentru a critica modul n care tehnologia, empirismul si noile abordari intelectualiste sunt aplicate
pentru a intelege traseele dezvoltarii la nivel global (Webster, 2002a).

Multe din categoriile utilizate Tn mod traditional in descrierea, analiza si explicarea socialului
esueaza la ora actuald in a acoperi valid caracteristicile realitagii studiate. Un exemplu relevant este
conceptul de societate, inteles instrumental prin circumscriere la statul-natiune. Metaforic, statul
natiune este echivalentul unui cutii ce contine procesele sociale si stabileste limitele in care se
desfagoara acestea. Este un concept-container ce utilizeaza spatiul fizic ca si criteriu principal de
ordonare a fenomenelor sociale. Ori in prezent, foarte multe din fenomenele si categoriile centrale in

cunoasterea socialului (munca, familia si gospodaria, deciziile, votul, pentru a da doar céteva
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exemple) sunt rezultate si ancorate Tn relatii si interconexiuni transfrontaliere (Boyne, Beck, 2001).
Globalizarea nu doar ca erodeaza si blureaza spatiul, dar pune sub semnul intrebarii validitatea si
relevanta circumscrierilor traditionale. Astfel, caracterul transnational al fenomenelor sociale obliga
la reconceptualizari ce reprezinta provocari teoretice si metodologice pentru stiintele sociale. O parte
din aceste provocari provin din faptul ca globalul (institutie, proces, practica discursivd) in mod
simultan transcende cadrele nationale si rezida in teritorii si institutii nationale (Sassen: 2007). O alta
parte provine din faptul ca spatiile fizice si cele sociale se multiplica si Se combina intr-un amalgam
ce obliga sociologia (sociologul) la definiri si redefiniri conceptuale noi, realitatea analizata fiind una
mai degraba caleidoscopica decat factual-ferma, o realitate circumscrisa de polaritati fluide si
dinamice: virtual-real, local-global, privat-public, centru-periferie, national-transnational, profit
economic-solidaritate sociala. Emergenta, dezvoltarea si quasi-generalizarea responsabilitatii sociale
corporate reprezinta un exemplu al unui fenomen ce transcende granitele conceptuale traditionale.
Dimensiunea economica si cea sociald se intrepatrund in modalitati noi, complet originale, profitul
economic nemaifiind determinat strict de performanta economica, ci de investitia si dezvoltarea unor
activitati complementare, Th esenta lor non-economice. Fenomenul mentionat este interesant si
relevant din cel putin doua perspective: marcheaza institutionalizarea unui tip nou de solidaritate
sociala, transindividuald, dar non-statala si redefineste relatia de complementaritate dintre economic
si social, prin faptul ca performanta economica este conditionatd de asumarea manifesta a
responsabilitatii sociale. Instrumental, relatia este paradoxala, fiindca actorul economic pentru a-si
maximiza profitul este obligat sa renunte voluntar la o parte semnificativa din acesta.

Pentru sociologie aceste transformari produc obligatia de a identifica noi categorii, variabile,
indicatori, de a evidentia semnificatia si implicatiile acestor noi fenomene si experiente, nu neaparat
n sens ontologic, ci din punct de vedere al cadrelor si contextelor in care se desfasoara.

Din punct de vedere metodologic si a consecintelor teoretice si aplicative a cercetarii
sociologice, de-spatializarea categoriilor si fluiditatea conceptelor impun regandirea locului si rolului
metodelor de cercetare utilizate curent de sociologie. Unul din atuurile traditionale si punctele tari ce
a diferentiat sociologia Tn campul stiintelor sociale si a contribuit in mare masura la vizibilitatea

sociald a cunoasterii sociologice a fost si este dealtfel in buna masura in continuare metodologia
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cantitativa, instrumentalizata cel mai adesea sub forma anchetei. Caracteristica si avantajul principal
al anchetei in raport cu metodologiile calitative este ca opereaza cu categorii foarte precis definite,
ceea ce permite descrierea si masurarea fara echivoc, neambiguu, a unei realitati circumscrise clar.
Metodologia cantitativd a fost consideratd mult timp o strategie sigurd de investigare a realitatii
sociale: cifrele sunt ferme, sigure, factuale, adevarate intr-un sens platonician. Prin siguranta si
certitudine ofera garantii in relatie cu corectitudinea si eficienta deciziilor luate pe baza lor. Stim bine
insa ca lucrurile sunt mai nuantate si ca adesea numerele nu sunt diferite de naratiuni din punct de
vedere al statului de adevar, poate mai convingatoare rational (sau rationalizant) dar nu neaparat mai
adevarate. Chiar dacd in principiu numerele masoara, iar naratiunile conving, nu rareori masurarea si
utilizarea ei reflecta convingeri, nu realitati. In plus, datele de ancheta desi analizate prin metode
complexe si sofisticate raman date inchise, ceea ce face ca paradoxal, validitatea lor sd nu mai fie
general-universald, ci contextuala, iar relevanta rezultatelor si fie acum una particulara si locala
(localizata). Printr-un mecanism in oglinda, metodologiile calitative Castiga un plus de validitate si
relevanta in descrierea si intelegerea adecvata a unor fenomene ce transcend cazuistici individuale si
au ca referinta contexte si cadre macro-sociale.

Dincolo de transferul de rol intre cele douda optiuni paradigmatice majore ce compun
instrumentarul metodologic al sociologiei, un aspect cu adevarat important este ca, atat culegerea
datelor, cat si analiza si interpretarea rezultatelor, pot fi plasate in arhitecturi conceptuale diferite.
Ceea ce a fost considerat mult timp o slabiciune a sociologiei devine, in contextul unei realitati
sociale foarte dinamice si fluide, un avantaj major in competitia pentru cunoastere utila la care
sociologia participa, voluntar sau nu, alaturi de celelalte stiinte sociale (economie, politologie,
psihologie, antropologie). Desi aparent o slabiciune, multiparadigmaticitatea insotitda de un spectru
metodologic foarte larg, constituie in practica un atribut ce asigura disciplinei foarte multa
flexibilitate si un plus de relevanta in raport cu temele investigate si solugiile identificate.

O a doua provocare majora priveste finalitatea asumata a cunoasterii sociologice, respectiv in
termeni operationali, a cercetarii sociologice. Tema neutralitaii si obiectivitatii neimplicate versus
obligatia asumarii interventiei sociale fundamentate pe un tip de expertiza ce legitimeaza interventia

sociologului, cel putin in egala masurd daca nu chiar mai mult decat a altor experti din campul
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stiintelor sociale (de exemplu: economistul), este la fel de veche ca si disciplina si nu Tmi propun sa o
reiau n acest context.

O sociologie implicata este 0 sociologie dispusa si capabila sa isi asume riscul (riscuri) ca
element constitutiv al activitaii sale. Nu ma refer la risc ca si categorie conceptuald, utilizabild cu
mai mult sau mai putin succes in descrierea si interpretarea realitatii sociale, ci la un tip de demers ce
orienteaza in mod fundamental cunoasterea specializata a socialului si defineste un mod special de
asumare a finalitatii si consecintelor acestei cunoasteri.

In masura in care rolul sociologiei nu este doar de a descrie si explica, ci si de a avertiza
(Luhmann:1993:5), tema riscului apartine legitim sociologiei. Conceptul de risc si de societate a
riscului au devenit centrale in sociologie, odata cu mutarea accentului spre reflexivitate ca modalitate
majora de cunoastere a socialului. Riscul este o dimensiune inerentda si normala a societatilor
contemporane, un element de diferentiere a acestora de societatile anterioare, nu in sensul ca
realitatea este mai riscanta azi decét in perioada pre-industriala, ci in sensul ca niciodata indivizii si
institutiile nu au fost in situatia de a lua atat de frecvent decizii operand cu evaluari ale riscului.
Rationalitatea si predictibilitatea ca elemente constitutive ale modernitatii au facut posibila
centralitatea riscului in societatea actuala. In stiintele economice, riscul este un concept pozitiv.
Riscul maximizeaza profitul, permite generarea unor piete noi si aparitia unor noi produse. In
sociologie conceptul este neutru, iar pozitivarea si valorificarea lui intr-un mod similar economiei,
depinde de modul in care definim rolul sociologiei si, In special, finalitatea actionala a cunoasterii
produsa de sociologie, respectiv de pozitiile asumate de sociologi relativ la valorificarea acestei
cunoasteri. In esenta, este vorba de luarea in considerare a beneficiilor si a costurilor, nu ca variabile
explicative ale comportamentelor sociale, ci ca orientare instrumentald a cercetarii sociologice, o
cercetare interesatd manifest de consecintele cunoasterii produse.

Sintetic, distinct de subiectul normativitatii unei astfel de abordari, provocarile privesc
validitatea (relevanta) diagnosticului si legitimitatea implicarii. O prima problema este legata de
faptul ca orientarea cercetarii spre identificarea riscurilor si stabilirea unor strategii actionale

(obiectivabila Tn decizii si interventii) reprezinta un risc asumat si de cdtre expert si nu rareori, mai
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ales de catre expert. Altfel spus, identificarea riscurilor nu este lipsita de consecinte pentru cel care
realizeaza asta.

Sociologia poate adopta cel putin doua strategii, din care una este lipsita de riscuri. Lipsita de
riscuri este descrierea analitica, clamat obiectiva si factuald a realitatii. Analiza poate include, si nu
rareori face aceasta, identificarea cauzelor si a efectelor, dar asumarea riscului este minimizata prin
realizarea unor decupaje ce iau Tn considerare descrierea si explicatia unor fenomene si procese deja
desfasurate si ignorarea sistematica a predictiilor privind evolutia ulterioara a fenomenelor analizate.
Exemple relevante in acest sens constituie constituie definirea somajului ca ,,risc social amenintator
pentru ca nivelul veniturilor accesibile prin schemele de protectie este scazut, ceea ce plaseaza
somerii in categoria saracilor’’ sau asignarea unui risc disproportionat de mare de a fi saraci
persoanelor de etnie roma (Panduru si altii, 2009:34). Este usor de observat ca descrierea analitica a
somajului identifica cauze si atribute, fara a-si asuma riscul unei cunoasteri ce transcende dincolo de
evidenta si simpla conceptualizare.

Exista cel putin doua paradoxuri ale unei cunoasteri sociologice orientatd spre minimizarea
riscului de a gresi, atentd in primul rand la evitarea controverselor si a contestarilor dinafara
campului sociologiei. Primul dintre acestea priveste modul in care identificarea problemei (riscul are
intotdeauna ca si referingd un aspect problematic) este echivalenta cu obiectivarea sa. Mecanismul
este unul de tip magic, asignarea etichetei, respectiv identificarea unui fenomen ca risc, face ca
fenomenul respectiv sa devina real, prin obiectivarea sa in materialitate. Nu este nicio indoiala relativ
la statutul de adevar al afirmatiei ca somajul este un risc major in perioada de criza. Cu att mai mult
cand expertii afirma acest lucru, iar cunoasterea generata de acestia este consistenta si conforma cu
cunoasterea comund. Inainte insd de a incepe cautarea solutiilor, merita sa reflectim la faptul ca un
atribut definitoriu al postmodernitatii este acela ca ne obliga sa plasam elementele realitatii in
contexte particulare pentru a le da sens. lar sensul nu poate fi unul universal. Din perspectiva
categoriilor utilizate in mod traditional, somajul este un risc pentru economia unui stat. Prin
schimbarea cadrului de referinta si includerea unor contexte noi, somajul devine solutie salvatoare
pentru intreprinderea care in absenta disponibilizarilor ar da faliment sau oportunitate pentru somerul

care emigreaza in strainatate. In acelasi sens, poate merita reamintit cd, in perioada comunista nu
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exista somaj, dar o parte importanta din economie avea alocate pentru cheltuieli sume mai mari decat
veniturile planificate.

Cel de-al doilea paradox consta in utilizarea certitudinii ca filtru eliminatoriu in
identificarea riscurilor. O stare de fapt de tipul ,,cei mai multi dintre romi sunt saraci” este tradusa si
prezentatd ca risc sub forma ,,fomii au un risc disproportionat de mare de a fi sdraci”. Statistica
devine scut si garantic a validitatii cunoasterii sociologice. Certitudinea statistica legitimeaza si
reconfirma infailibilitatea sociologului si a sociologiei. Cunoasterea este factuala si neutra. Dar
utilitatea sociala a unei astfel de cunoasteri ramane minimala, iar operarea cu acest tip de certitudini
este echivalenta cu renuntarea la beneficiile (si costurile) asociate riscului de a aserta adevaruri
inaccesibile (sau macar neevidente) cunoasterii comune. Importanta sociala a unei astfel de
sociologii va ramane periferica.

A doua optiune strategica este aceea a valorificarii capitalului conceptual si metodologic
special pe care 1l are sociologia pentru a identifica probleme inca din faza lor incipienta si a propune
solutii la aceste probleme. O astfel de optiune este echivalentd cu asumarea deschisa a
responsabilitatii de a evalua beneficii, costuri, consecinte si directii ale actiunilor sociale. Este o
alegere discutabila si contestabild, dar cred necesara pentru o sociologie suficient de matura si
pregatita sa-si asume un rol mai extins decét cel de stiinta teoretica, respectiv sa-si asume manifest si
programatic dimensiunea aplicativa. Un efect previzibil si imediat al unei astfel de sociologii ar
consta intr-un spor de influentd al domeniului in ceea ce priveste definirea si implementarea
politicilor publice. Una dintre problemele sociologiei romanesti este nu absenta cercetarii relevante
si de calitate, ci ignorarea rezultatelor cercetarii de catre clasa politica, respectiv de catre factorii
decidenti in general. Daca este corecta asertarea unui esec al cercetarii sociologice, acesta tine nu de
activitatea de cercetare, ci de incapacitatea de a transfera rezultatele in definirea si implementarea
unor politici eficiente. Intre expertiza specializati si decizia politici existi in prezent un clivaj,
favorizat si de cantonarea sociologilor in abordari predominant descriptive, ce deschid calea
participarii la procesele de decizie, dar cu rol limitat la ce cel consultativ. Orientarea manifesta si

deschisa a cercetdrii spre problematica evaludrii beneficiilor, costurilor si consecintelor actiunilor
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sociale redefineste pozitia disciplinei si a expertilor 1n relatia de putere cu instantele decizionale, cel
putin ca urmare a evidentierii costurilor marginale asociate ignorarii expertizei.

O a treia provocare este legata de statutul cunoasterii in societatile contemporane si de modul
Tn care cunoasterea specializata, produsa de experti si adresatda in mod traditional in exclusivitate
comunitatii de specialisti si factorilor de putere, se deschide catre public si este negociata cu si de
instante nespecializate. Este o provocare pentru cunoasterea stiingifica in general, dar pentru
sociologie este Tn mod particular o provocare speciala. Aceasta fiindca cunoasterea produsa de
sociologi este utilizabila intr-un mod direct si imediat pentru a decide alocarea de resurse.

Tn societatea de azi sunt doua surse principale ce contribuie la demersul deschiderii citre un
public nespecializat, nu pentru a disemina rezultate, ci pentru a convinge relativ la legitimitatea si
validitatea cunoasterii produse de sociologie. Prima este legata de o ideologie emergenta ce sustine
necesitatea democratizarii cunoasterii stiintifice. Cea de-a doua constd intr-un proces de
democratizare a accesului la informatia specializata ce are loc autonom de ideologia mentionata si
este in buna masura corelat cu practici sociale noi aparute ca urmare a dezvoltarii noilor tehnologii
de comunicare, in primul rand internetul.

Referitor la ideologie, ea postuleaza aplicarea practicilor democratice in campul stiintei si al
tehnologiei, respectiv necesitatea implicarii cetatenilor in deliberarea expertilor asupre unor teme ce
privesc stiinta si tehnologia (Lovbrand si altii, 2010). Consecinta principala a acestui fapt este ca
rezultatele cercetarii sociologice sunt validate nu doar de catre comunitatea restransa si avizata a
expertilor, dar sunt incluse intr-un proces de recunoastere si legitimare externa in care rolul
evaluatorului este preluat de un public ce in mod traditional se constituia doar in beneficiar sau
subiect al cercetirii. In acest proces, modalititile fundamentale utilizate de cunoasterea stiintific -
judecata criticd, abstractizarea, generalizarea experientelor particulare, logica si rationalitatea — devin
insuficiente, fiindca intrd in competitie cu convingeri emotionale, cu Tncrederea sau neincrederea in
practicile si rezultatele expertilor. Validitatea datelor si a rezultatelor trebuie acum dublatd de
plauzibilitate si, mai ales, de persuasivitate in prezentarea lor. Cunoasterea specializatad generata in
campul sociologiei este si va continua sa fie o resursa esentiala pentru luarea deciziilor, doar ca la

ora actuala expertii se afla frecvent in situatia de a convinge publicuri mai extinse decét categoria
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restransa a decidentilor, atdt ca parte a procesului de legitimare a domeniului stiintific si de
(re)castigare a increderii, cat si pentru a asigura resursele necesare realizarii cercetarii sau pentru a a
face posibil transferul cunoasterii Th actiune sociala planificata.

In ceea ce priveste noile tehnologii de comunicare (internetul), acestea contribuie radical la
redefinirea relatiei dintre publicul consumator-evaluator al cunoasterii specializate si producatorii
responsabili de generarea cunoasterii. Am sa ma refer aici la procesul individualizarii consumului si
la reducerea dependentei de intermedieri institutionale realizate de agenti specializati.
Individualizarea este determinatd de cel putin trei elemente: accesibilitatea sporitd a cunoasterii
specializate Tn medii nespecializate, autonomia crescutd a publicului in raport cu instantele
traditionale responsabile de producerea si diseminarea continuturilor -, consumul pasiv este Tnlocuit
de cautare, consultare si interactiune. Autonomia publicului n raport cu intermedierile institutionale
este relevantd pentru cel putin doud aspecte: o parte din atributele asociate in mod traditional de
publicul larg expertizei, precum notorietatea si prestigiul, nu mai sunt dependente de intermedierea
realizata de agenti specializati; comunicarea mediatd tehnologic anuleaza nu doar spatiul fizic, ci si o
parte substantiald a distantelor sociale, iar de-spatializarea consumului de informatie este insotita de
o crestere a influentei publicului asupra unor decizii ce privesc productia de cunoastere specializata.
Impreuni, toate aceste elemente transforma relatia de putere dintre expert si consumator (public) prin
echilibrarea acesteia si cresterea gradului de control pe care publicul 1l are asupra expertilor.

Dincolo de problematizari ce rdman distincte si inerent legate de fiecare dintre provocarile
mentionate, privite dintr-o alta perspectiva, temele puse in discutie aici au o relevanta speciald prin
modul in care reflecta relatia de interdependenta intre obiectul de studiu al sociologiei (realitatea
sociala), campul stiintific al disciplinei, practicile profesionale asumate de cétre sociologi si controlul
public asupra acestor practici, respectiv asupra valorificarii rezultatelor. Reflexivitatea critica asupra
propriei discipline este o obligatie, nu un un capriciu legat de mode teoretice mai mult sau mai putin
trecatoare, ce are mize clarificatoare pentru definirea sociologiei ca stiinta si profesie.

In concluzie, configuratia provocirilor definite de transformarea foarte rapidi a mediului
social, fluiditatea conceptuald si teoretico-metodologica, relatia dinamica dintre sociologie, decidenti

si public si, nu in ultimul rand, eventuala asumare a unui nou tip de responsabilitate in ceea ce
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priveste finalitatea cercetarii sociologice, ne pune in situatia de a utiliza sociologia pentru a regandi
locul si rolul disciplinei in societatea de azi. Este o tema de reflectie si dezbatere fara raspunsuri care
sa nu produca noi provocari.

Personal, cred intr-o sociologie implicatd, respectiv intr-0 stiinta a carei menire este sa
rezolve probleme. Pentru sociologie acest tip de optiune este un sine o provocare si un risc, fiindca
problemele nu pot fi nici identificate, nici solutionate in absenta unor cadre normative. lar
provocarea majora este raspunsul la intrebarea cum ,,putem face asta” fara a transforma sociologia in

ideologie, iar sociologul in activist demagog?
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